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У огледу су истраживане скривене особине 
комедиографске композиције Матавуљевог 
Бакоње фра-Брна. Указано је на то како 
је народни видар Пјевалица излијечио 
хипохондричног фра-Брну и како су 
разноврсне епизоде из свакодневног живота 
фратара и послуге у самостану и народног 
живота у сиромашном далматинском селу 
функционално укомпоноване у тродјелну 
комичку структуру дјела, која је веома 
блиска структури комедија.

1. На ста нак Ба ко ње фра-Бр на Си ме 
Ма та ву ља (1852–1908) на ли јеп 

на чин по твр ђу је кон ста та ци ју да је срп-
ски ху мо ри стич ки ро ман 19. ви је ка био 
уте ме љен на ис ку стви ма при по ви јет ке.1 
У пр вој не до вр ше ној вер зи ји, ко ја је у 
на став ци ма из ла зи ла у ча со пи су Стра-
жи ло во у то ку 1888. го ди не, об ја вљи ван 
је као при по ви јет ка под на сло вом Ка ко 

је Пје ва ли ца из ли је чио фра-Бр ну, ко ја 
у ко нач ном из да њу за у зи ма са мо јед но 
по гла вље у окви ру ро ма неск не но ве ли-
стич ке струк ту ре.2 У то ку пи са ња, Ма та-
вуљ је над гра дио анег до ту и „об у хва тио 
цио жи вот дал ма тин ски, све ста ле же и 
на род оби ју вје ра“, те 1892. го ди не об ја-
вио ху мо ри стич ко-ре а ли стич ки ро ман, 
у ко јем сми јех (ре не сан сни, кар не вал ски 

1) Јован Деретић, Српски роман 1800–1950, Нолит, Београд, 1980, стр. 141–170.
2) Видо Латковић, „Како је написан Бакоња фра-Брне“, Симо Матавуљ, Бакоња фра-Брне, 

Сабрана дјела, књ. I I , приредио: Др В. Латковић, Просвета, Београд, 1957, стр. 223–230.
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сми јех),3 по ста је из вор и сми сао жи во та, 
ње го во сла вље ње и ве ли ча ње, прин цип 
сваг да шњег оп стан ка у не во ља ма и те го-
ба ма.

Тра га ње за еле мен ти ма скри ве не ко-
ме ди је у Ба ко њи фра-Бр ну за сно ва ли 
смо на ана ли зи два бит на на чи на функ-
ци о ни са ња ко мич ног у ху мо ри стич ком 
ро ма ну: а) на уло зи ко мич ног у об ли ко-
ва њу ком по зи ци је дје ла, тј. струк ту ре 
ње го вог ко мич ког за пле та, те на удје лу 
ко мич ног у цје ло куп ном фа бу лар но-си-
жеј ном скло пу дје ла; б) на из два ја њу до-
ми нант них ко мич них об ли ка (сред ства 
вер бал не ко ми ке, си ту а циј ске ко ми ке, 
ко мич ни ли ко ви), као бит них чи ни ла ца 
у ра зу ми је ва њу при ро де и ти по ва пи шче-
вог сми је ха.4

Ако фа бу лар но-си жеј ни склоп ро ма на 
Ба ко ња фра Бр не по сма тра мо из пер спек-
ти ве рас по ре да и ци кли за ци је мо ти ва ко-
мич ног, ви дје ће мо да се, као и у слу ча ју 
ка сни јих Срем че вих оства ре ња, ра ди о 
дје лу ко је је на ста ло про ши ри ва њем анег-
дот ског пред ло шка. У осно ви струк ту ре 
ко мич ног за пле та пре по зна тљи ва је тро-
дјел на ком по зи ци ја (АБА), срод на са ко-
мич ком струк ту ром кла сич не иро ниј ске 
ко ме ди је,5 у коjоj пр ви дио пред ста вља, да 
се по слу жи мо Ну ши ће вом тер ми но ло-
ги јом, „нор мал ну линиjу жи во та“, дру ги 

дио „си ла же ње са нор мал не линиjе жи-
во та и кре та ње пре ма тач ки смр за ва ња“, 
и тре ћи дио „вра ћа ње на нор мал ну линиjу 
жи во та“.6

Ако на та кав на чин по сма тра мо ком-
по зи ци ју Ба ко ње фра-Бр на ви дје ће мо да 
је два на ест по гла вља овог дје ла упра во 
ор га ни зо ва но као скри ве на ко ме ди ја:

I . Нор мал на ли ни ја жи во та: ко мич на 
екс по зи ци ја (у пр вом и дру гом по гла вљу).

II . Си ла же ње са нор мал не ли ни је жи-
во та и кре та ње пре ма тач ки смр за ва ња: 
ко мич ни за плет са ко мич ном кул ми на ци-
јом (од тре ћег до де се тог по гла вља).

III . Вра ћа ње на нор мал ну ли ни ју жи-
во та: ко мич ни рас плет (у је да на е стом и 
два на е стом по гла вљу).

2. Нор мал на ли ни ја жи во та у екс-
по зи ци о ним ди је ло ви ма ро ма на 

мо ти ви са на је на ве о ма нео би чан на чин, 
та ко да мо же мо ка за ти ка ко је бит но „ис-
ко ше на“ и раз ли чи та од уоби ча је не пред-
ста ве „ста бил ног и склад ног по рет ка“. 
По стиг ну то је то та ко што су тех ни ком 
ком по зи ци о них па ра ле ли за ма, са јед не, 
те кон тра ста, са дру ге стра не, оне о би че на 
оба сви је та: и сви јет из ван ма на стир ских 
зи ди на, да кле, сви јет си ро ма шног дал-
ма тин ског се ла, као и сви јет уну тар ма-
на стир ских зи ди на, у ко јем је при ка зан 

3) Радомир Константиновић, „Извањац и освајач“, Симо Матавуљ, Биљешке једног писца, 
Бакоња фра-Брне, приредио: Радомир Константиновић, Српска књижевност у сто 
књига, књ. 36, Матица српска – Српска књижевна задруга, Нови Сад – Београд, 1969, 
стр. 16.

4) Опширно о томе: Горан Максимовић, Тријумф смијеха (Комично у српској умјетничкој 
прози од Доситеја Обрадовића до Петра Кочића, Просвета, Ниш, 2003, стр. 172–224

5) Видјети о томе: Northrop Frye, Anatomija kritike, prevod: Giga Gračan, Naprijed, Zagreb, 
1979, str. 195. „Totalni mythos komedije, kojega je obično pokazan tek djelić, redovito je 
oblikom ono što je u glazbi trodijelna pjesma (A BA ). (…) Tako imamo stabilan i skladan 
poredak, narušen glupošću, opsesijom, zaboravljivošću, ‘ponosom i predrasudom’, ili 
događajima što ih ni sami likovi ne razumiju, i zatim ponovo uspostavljen.“

6) Видјети „Предговор Госпођи министарки“, Бранислав Нушић, Сабране комедије, 
приредио Горан Максимовић, Завод за уџбенике, Београд, 2005, стр. 269–270.
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из о бил ни и го то ван ски, али мо но то ни 
фра тар ски жи вот.

Умјет ност оне о би ча ва ња ре а ли зо-
ва на је углав ном ко мич ким сред стви ма: 
у фор ми иро нич них ис ка за (алу зи ја) ин-
кор по ри ра них у псе у до ље то пи сним би-
ље шка ма.7 На при мјер, иза алу зи је о јед-
но ме од „за слу жних“ чла но ва у ро до сло ву 

„све те ло зе“, фра-Је ри ци, ко ји је био „ис по-
вид ник би ску па и од ње га пу но љу бјен“,8 
а ко ји је „мно го под ни ја (…) од злих и 
ко вар них љу ди, ко ји га на па ство ва ше за 
не ки ве ли ки грих, за шта је и по деп сан 
би ја“ (9), и ко је му је је дан мла ди Јер ко вић 
умро као ди јак, а дру ги „по би га“ из ма на-
сти ра, скри ве не су и на слу ћу ју се ње го ве 
хо мо сек су ал не на кло но сти. Опис Јер ко-
ви ћа у „на ше до ба“ у зна ку је мо ти ва ци је 
(„си ле по твр да“) нео бич но га „по што ва ња“ 
ко је је пук ис ка зи вао пре ма „све тој ло зи“. 
Нај при је, кроз раз ви је ну еуфе ми стич ку 
епи зо ду о не из бје жном „на род ном кр-
ште њу“ ко је је пра ти ло и чла но ве „све те 
ло зе“ („То је, да кле, про сто оби чај, ње ки 
зао оби чај ако ће те, али ни шта дру го“ 
(10)), па су их на зи ва ли Бр зо ку си ма, Зу-
ба ци ма и Кр ко та ма, а фра-Бр ни ну бра ћу: 
Ку шмељ („за то што би ја ше ве о ма ру тав“), 

Ча гаљ („сто га што је био сух као ку ка“) 
и Шун да („због то га што је го во рио кроз 
нос“), мо ти ви са ну углав ном фи зич ким и 
мен тал ним ка рак те ри сти ка ма (де ви ја ци-
ја ма). Углед „све те ло зе“ пот кри је пљен је 
и ша љи вом ин тер пре та ци јом „при ва тљи-
во сти“ Ми лу ша на, ко ји ће „ра ди је ‘при ва-
ти ти’ Јер ко ви ћа одој че, не го ли дру го ме 
ко ме ов цу ја ло ви цу, увје ре ни да је ме со 
од Јер ко ви ћа сто ке мно го сла ђе од ме са 
ичи је дру ге сто ке“ (10). На кра ју, и кроз 
ко мич ни па ра докс из при че ка ко је су сјед 
у сва ђи убио не ког Јер ко ви ћа, али је во дио 
ра чу на да му не про ли је крв: „Јер ко вић се 
на шао пр зни ца, те уда ри су сје да, а овај 
имао у ру ци сје ки ру, па за мах не оштри јем 
пут Јер ко ви ћа, али се бр зо пре до ми сли 
и обр не уши це, пак уши ца ма зви зне Јер-
ко ви ћа по че лу и уби је га. Пи тан у су ду 
за што то та ко учи ни, уби ца од го во ри: 
‘Ни је ми, ва лај, жâ што сам га уби ја, али 
не би ни кад при жа ли ја да сам крв про-
ли ја, јер је њи о ва крв те шка и де ве том 
ко ли ну’“ (10).

Су жа ва ње фа бу лар но-си жеј ног пла на 
на по ро ди цу оно га Јер ко ви ћа ко ји је био 
стар је ши на у брат ству у зна ку је ко мич не 
ка рак те ри за ци је. Оства ре но је то нај при је 

7) Душан Иванић у огледу „Бакоња фра-Брне Симе Матавуља: тематско-мотивски 
склоп и форма излагања“, Модели књижевног говора, Нолит, Београд, 1991, стр. 238. 
овако коментарише почетак романа: „Почетак романа Бакоња фра-Брне не одговара 
реалистичким конвенцијама: опонаша се манастирска хроника и из ње се тобоже 
наводе подаци о ‘светој лози’. Ускоро се показује да је то опонашање пародијско, 
пошто полази од клишетизираних традиционалних текстова који се модификују 
и према којима се заузима подругљив став. У новим дијеловима романа само ће се 
потврдити да се та уводна интонација проширује: избор и распоред мотива, цијели 
мотивски склопови, фабуларне јединице у опсегу епизода и поглавља, атрибути већине 
јунака. Општа претензија реалистичке прозе ка опонашању стварности суочила се са 
логиком пародично-хумористичког текста, који има властиту стварност у обликовању 
основних збивања, у ауторским коменраима, у избору ситуација и јунака, иронији, 
супротстављању тачака гледишта и језичкој комици.“

8) Симо Матавуљ, Бакоња фра-Брне, Сабрана дела I I , приредио: Др В. Латковић, 
Просвета, Београд, 1957, стр. 9. (Сви каснији цитати Бакоње фра-Брна преузети су из 
наведеног издања. Број у загради након наведеног текста означава преузету страну).
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кроз ка ри ка ту рал ни фи зич ки и мен тал ни 
опис: „Је ре Јо зов Јер ко вић, Бр зо кус, Ку-
шмељ, бје ше шта по ног, вра та као у ди-
во ко зе, гла ве окру гле и твр де, да је мо гао 
њом бу ко ву да ску раз би ти. Ри ђи му бр ци 
за ти ски ва ху но здре и до пи ра ху до уши ју. 
Зу би ма мо га ше на гри сти пле ту, а ша ка ма 
сло ми ти чвр сту су хо ри цу. Мо гао је по је-
сти пе че но дви зе, али пи ти је сла бо мо гао. 
По ред све га то га бје ше мир ња чи на, те га 
је сит на и жо ља ва Ба ри ца, же на му, или 
ка ко је зва ху Оси ња ча (због зе ле ни јех 
очи ју), мо гла ка ра ти до ми ле во ље“ (12). 
Оства ре но је то и кроз по сту пак ко мич не 
ре и фи ка ци је при ли ком упо зна ва ња са Ку-
шме ље вим „имет ком“, тј. кроз смје шта ње 
у исту ра ван чла но ва нај у же по ро ди це 
са до ма ћим жи во ти ња ма: „Од крет ног 
имет ка имао је: же ну Оси ња чу, три си на, 
дви је кће ри, дви је кра ве, два де се то ро ву-
ња ча ди, дво је ма га ра ди и сви њу за по сјек“ 
(12).

Скло ност „све те ло зе“ ка „при хва тљи-
во сти“, про бле ма ти зо ва на је у еуфе ми-
стич кој тех ни ци: „Ре ко смо по при јед да су 
Јер ко ви ћи ма ли чак при хва тљи ви, а глад 
је глад, а љу ди су љу ди, па ето фра тру 
бру ке го то ве, ако не пре те че зло!“ (13) Хе-
те ро ди је ге тич ки при по вје дач се за кла ња 
иза „не по у зда них“ усме них из во ра та ко 
што се по и гра ва по ред бе ном ко пу лом 
као: „Ку шмељ као да бје ше и нај по ште-
ни ји ме ђу сво јим зе мља ци ма. Ве ли мо: као 
да бје ше, јер не зна мо по у зда но. Он се 
клео да ни кад ни ко ме ни је ни шта украо 
осим стри че ви ма дви је ко зе, и то при је но 
што се оже нио, и то по на го во ру по кој ног 

стри ца Ју ре те; али су се и Звр ље вља ни 
кле ли да он има на ду ши бар три де сет 
гр ла што сит не што круп не сто ке, и још 
мно ге ма на стир ске ства ри. Сад, ко би у 
том мо гао пра во пре су ди ти? Оди ста се 
пре тје ри ва ло и с јед не и с дру ге стра не. 
Та ко је кан да и цар ска власт ми сли ла, те 
пре бив ши на по лак и узев ши на ум да 
кад је чо век из Звр ље ва, а ни је при хва тио 
ви ше од пет на ест гла ва жи во ти ње, да тај 
чо вјек ни је при је шао из гра ни ца че сти то-
сти, те да мо же би ти на род ни јем гла ва-
ром“ (13–14). Ку шме љев из бор за кне за у 
брат ству мо ти ви сан је и иро нич ном алу-
зи јом: „‘Ла ко је оно му би ти све тац, ко ме 
је бог отац!’ Би ва: ‘Фра-Бр не је бог, пак 
ти је ла ко, Ку шме љу!’“ (14)

3. Си ла же ње са нор мал не ли ни је 
жи во та и кре та ње пре ма тач ки 

смр за ва ња мо ти ви са но је чи ном из бо ра 
фра-Бр ни ног на сљед ни ка и на ста вља ча 
по ро дич не фра тар ске ло зе, ко ји је об ли-
ко ван као са мо стал на ко мич на сце на у 
тре ћем по гла вљу ро ма на под на сло вом 
Из бор. Еле мен ти ко мич ног у мо ти ва ци ји 
те сце не ре а ли зо ва ни су тех ни ком пре у-
ве ли ча ва ња, та ко што су гра ди ра ни од 
из дво је не ка ри ка ту рал не по зи ци је, пре ко 
ко мич не хи пер бо ли за ци је (пре на гла ша-
ва ња) ат мос фе ре, до гро теск не сва ђе ко ја 
се за ма ло ни је окон ча ла ту чом бли ских 
срод ни ка.9

Нео че ки ва ни до ла зак фра-Бр не у Звр-
ље во мо ти ви сан је иро нич но-па ро дич ном 
ка ри ка ту рал ном сли ком су сре та. Ку шмељ 
и Оси ња ча нај при је су угле да ли ње го ву 

9) Владимир Јаковлевич Проп издваја „три основна облика комичног преувеличавања: 
карикатуру, хиперболу и гротеску“ и тврди да је „преувеличавање комично само онда 
кад разоткрива недостатке.“ Проп на сљедећи начин дефинише наведене поступке: 
„Хипербола je, у ствари, варијанта карикатуре. У карикатури се преувеличава 
појединачно, у хиперболи – целина. Хипербола је смешна само онда када подвлачи 
негативне особине, без изношења позитивних.“ Дефиницију гротеске Проп преузима
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стра жњи цу док се му чио да сја ше с ко ња: 
„Пр во што ви дје ше бје ше нај де бљи дио 
фра тров, јер ку лаш обр нуо са пи вра ти ма, 
а фра тар се по вио на ку ла шу, па с на те гом 
из вла чи де сну но гу из узен ђи је“ (18). Кад 
не по зва ни стиг ну и оста ли Јер ко ви ћи, ат-
мос фе ра је знат но из ми је ње на, а ствар ни 
од нос ме ђу бра ћом осви је тљен је кроз 
иро нич не алу зи је мом ча ди Кр ко ти ћа о 
пр шу та ма ко је су угле да ли „врх ог њи шта“ 
и ко је би ра до „по ха ра ли“: „Гле дај, мо лим 
те, бла га бож јег у гу ба во га Ку шме ља! – Еј, 
да ни је кров по пло чан, или бар да је ши ра 
ба џа! – од го во ри онај уз дах нув ши“ (21). 

Пре на гла ша ва ње за тег ну те ат мос фе ре 
усљед иш че ки ва ња фра-Бр ни ног из бо ра 
на сљед ни ка под стак ну то је иро нич ним 
опа ска ма и злу ра дим за је да њи ма бра ће на 
Ку шме љев ра чун, кад је по слао „к вра гу“ 
уга ше ну сви је ћу „кан де ло ри цу“, или кад 
су га од луч но осу је ти ли у на мје ри да их 
по ча сти ко ми ња ком умје сто чи сто га ви на. 
Сре ди шњи мо тив у ат мос фе ри иш че ки-
ва ња „из бо ра“, пред ста вља Ча гљи ни на 
здра ви ца у част фра-Бр ни ног до ла ска. Са-
чи ње на је од вер бал них ко мич них еле ме-
на та (ин ди ви ду ал не го вор не ка рак те ри-
сти ке, нео ло ги зми, ди ја ле кат ски го вор), 
по ред бе них ало ги за ма, па ра док са, по на-
вља ња и па ра ле ли за ма: „У здра вље ва ше 
ми ле до бро до шло сти, кâ шта је увик би ло 
на ше дра ге до бро про шло сти, јер она увик 
на ше же ље и на шу ду шу исли ђу је, јер она 
оди и бро ди ме ђу на ма гри шни ма, баш кâ 
му дрост ме ђу во ло ви ма, да нас про ве дри 
и про сви тли, ру жа на ша, кâ сви ћа кро за 
дим од та мја на! По том, да ти бу де у свру, 
прид бо гом, прид ца ром, прид би ску пом, 
про вин ци ја лом, гвар ди ја ном, на ро дом и 

на оно ме сви ту за жи вот, а на ово ме за 
ду шу! По то ме, кâ шта си се стегâ све тим 
ко но пом, да стег неш бо љи так, за че так, 
ви ро ва ње и стр пље ње и сва ко бла го сло-
вље ње; јер ду ша не уми ди су дви, јер на 
кра ју ви си по ка ја ње и мо ље ње; а свра је 
ве ли ка, да ти, ру жо на ша, бу деш дошâ кâ 
вист бла го вист од ди ве Ма ри је, од Ису са 
слат ко га, од Јо зе фа пра вед но га! По том, 
ка ко је Исус са кру ши ја бо го љуб ну зми ју, 
та ко је у сво ја гр ка ју ста мет ну ја ки ту 
цви ћа, а про кле ти со то на про су ја отров! 
Ко што врид ни би ли сви на ши ми сни ци, 
два де сет и три до те бе, та ко ће и на кон 
те бе! А ти пи сме пи ваш и мо ли тве ди-
ва ниш. Кâ бог што све зна – јер му дрос, 
че сти тос, бо го љуб нос, скру ше нос, кри пос, 
ли пос, ми лос, ду шев нос, ра дос, по ни знос, 
у те би су кâ у ври ћи! А по том и по том, 
наш дра ги и бла го сло ве ни, слав ни, вир ни 
и мир ни, кâ што си но си ја, по си ја, про си ја, 
раз но си ја, до ли ка до во де, го ри ка до бр да, 
да кле, гла ви чу јеш, а у уши ма ви диш, а 
под пе та ма је ла ко оно ме ко је обу вен, а 
у ду ши ко је кри жом уми јен. Да кле, не ка 
се ли чи ко га бо ли овом све том свром, кâ 
и они на ши сви про шли ду ов ни ци! Да кле: 
ал вун дан да ра, жи ви ја наш дич ни вра-
Бр не!“ (23–24)

На кон то га усли је ди ла је ег зал ти ра на 
ди ја лог-си ту а ци ја, у ко јој бра ћа сла ве Ча-
гљи ни ну здра ви цу, ко ју углав ном ни су 
ра зу мје ли, па им се уто ли ко чи ни ла ва-
жни јом и уз ви ше ни јом: „Ко ће на пи ти 
кâ он! – ве ли Рка ли на, ма шу ћи гла вом. 

– Ни ко кâ он! – Ви ру му ње го ву, да је учи ја, 
ка ква би то гла ва би ла! – Ја сам му ма ло 
ко ју рич ра зу ми ја! – А ја баш ни шта!“ (24) 
Про пра ће но је то иро нич ним аутор ским 

од Јурија Борева: „Гротеска је виши облик комедијског преувеличавања и наглашавања. 
To je преувеличавање које даје фантастичан смисао датом лику или делу.“ (Vladimir 
Jakovlevič Prop, Problemi komike i smeha, preveo Bogdan Kosanović, Dnevnik – Književna 
zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1984, str. 80–81).
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ко мен та ром, у ко јем је да то по ја шње ње 
тог чуд ног оби ча ја да се пред уче ним 
љу ди ма го во ри та ко „да дру ги не ра зу-
ми ју“: „И сви се ди ви ше то ме го во ру ко ји 
не ра зу мје ше, јер по жу па ма све тог Фра не, 
кад се на пи ја уче ну чо вје ку или кад се 
у ка квој пре те жни јој при ли ци го во ри 
пред уче ни јем љу ди ма, тре ба го во ри ти 
да дру ги не ра зу ми ју. А Ча гљи на би ја ше 
пра ви вје штак у то ме, та кав вје штак да он 
сам ни је ра зу ми је вао шта је го во рио. Он 
је та ко дваш триш бе сје дио у ма на сти ру, 
а ње ко ли ко пу та у гра ду при ли ком оп-
ћин ских из бо ра, и уви јек бје ше по тре сен 
нај ви ше он, па сви они ко ји би га нај ма ње 
ра зу мје ли“ (24).

Тре ну так од лу ке и из бор Ку шме ље вог 
си на Ба ко ње за фра-Бр ни ног на сљед ни ка 
и на ста вља ча „све те ло зе“ ре а ли зо ван је 
у об ли ку ко мич не сце не (док Оси ња ча 
хва ли ма ло га Ба ко њу и ње го ву му дрост, 
Ча гаљ и дру штво се зна чај но „ис ка шља-
ва ју“, алу ди ра ју ћи на „тач ност“ тих по-
хва ла), ко је, кад Ча гаљ у име свих оста-
лих Јер ко ви ћа, ка же да они ни су „ка је ли“, 
пре ра ста у гро теск ну сва ђу из ко је са зна-
је мо и дру гу исти ну о бу ду ћем ре дов ни ку. 

Же сто ки Рка ли на ће у јед ном тре нут ку 
ка за ти фра-Бр ни: „У Звр ље ву до сад ни је 
би ло лу пе жа, па ли ку ће, убо ји це, ни дру-
гог враж јег ство ра, кâ што ће би ти овај Ба-
ко ња! Он се умет ну ја на по кој ног стри ца 
Ју ре ту, ни узми ни по дај, и обр ши ће ка 
он…“ (30) На кра ју се, на кон Рка ли ног 
за хтје ва: „Оће мо да из бе реш од на ши 
ди ти ћа ко ји бу де нај до стој ни ји!“ (32) и 
фра-Бр ни ног уми ру ју ћег од го во ра: „Па 
ја ни сам рекâ, да не ћу!“ (32) – све окон-
ча ва гро теск ним из ми ре њем и по нов ним 
ода ва њем „ри шпе та“ фра-Бр ни, а не ки 
су на ра стан ку, као да се ни шта ру жно 
ни је де си ло по ви ка ли и ово: „До бра ноћ, 
бра те Ку шме љу, про сти и ва ла ти на 
ча сти!“ (32)

По ме ну та аутор ска ин тен ци ја да у 
ро ма ну „об у хва ти цио жи вот дал ма тин-
ски, све ста ле же и на род оби је вје ре“, 
а за тим и да по ка же „ка ко вас пи та ње 
и при ли ке ути чу на ка рак тер“,10 бит но 
је мо ди фи ко ва ла струк ту ру дје ла и од 
ху мо ри стич ког Ба ко њу фра-Бр ну при-
бли жи ла дру штве ном ро ма ну.11 Ме ђу-
тим, и по ред то га, ма на стир ски жи вот 
је про јек ци ја „по мје ре не ре ал но сти“ 

10) Видо Латковић, нав. дјело, стр. 225.
11) Наведене исказе Душан Иванић види као „знак извјесних романескних клишеа које је 

Матавуљ уважавао (барем кад је хтио бити изричит), премда само његово дјело то не 
потврђује. Оно у одређеном степену изневјерава оба клишеа. Један од клишеа, роман 
васпитања, препознаје се почев од дилеме ко ће бити изабран за манастирског ђака, 
па преко елемената ‘заплета сазријевања’ и ‘заплета преваспитања’, све до ‘губљења 
илузија’ (знак зрелости) и коначног интегрисања у друштво. Сврставање у мјешовити 
жанр (нпр. роман васпитања са елементима хумористичког и друштвеног романа) 
угрожено је констелацијом јунака и фабуларним поретком: главни јунак је потиснут 
другим јунацима (фра Брне Наћвар), а средишњи простор на фабуларној линији имају 
крупне епизоде, само посредно везане за васпитање главног јунака. Могуће је, даље, 
да се Бакоња фра-Брне, с нешто мање разлога, одреди и као роман-хроника, пошто 
почиње опонашањем писаних манастирских хроника, као пародична историја ‘свете 
лозе’, породице која даје фратре, а наставља ‘цитатима’ усмених прича (анегдота) о тој 
‘светој лози’. Хроникални увод ће се доцније варирати као композиционо-жанровски 
мотив, рашчланивањем романа по догађајима (‘Избор’, ‘Први догађај’, ‘Ђаковање и 
други догађај’, ‘Шта се радило у Букарево вријеме’), а поступак пародизације ће се 
пренијети на друге, мотивски осамостаљене, елементе текста“ (Нав. дјело, стр. 236–237).
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пот пу но раз ли чи те од сви је та се ла, што 
не дво сми сле но су ге ри шу и пр ва Ба ко-
њи на ис ку ства у ма на сти ру. Нај при је, 
као при јет ња и опо ме на фра-Бр ни на 
шта ће му се де си ти ако из гу би „ри шпет“ 
ње му или ко ме од ре дов ни ка или ако се 
по би је с мла ђи ма у ма на сти ру, а за тим и 
као по ру га на ра чун нај бли жих срод ни ка 
ко је упо ре ђу је с „не вир ним рка ћи ма“: „…
он да ћу ти нај при је ода ла ми ти пе де сет 
то ја га, па ћу чи ни ти да с но ге на но гу 
иза ђеш из ма на сти ра и ре ћи ћу ти: ‘Ај де 
на траг, гу бо, у свој тор!’ Је си ме ра зу-
ми ја? Јер сте сви гу бе и по гр де, ка кви’ 
не ма у ци лом кр шћан ству! Го ри сте од 
рка ћа“ (36). На ро чи то је у то ме сми слу 
умјет нич ки функ ци о нал на гро теск на 
сли ка фра та ра из ва ље них на клу пи под 
ора хом: „А имао је Ба ко ња шта и ви дје ти! 
Се дам фра та ра из ва ли ло се на клу пи под 
ора си ма. А ка кви су да од бо га на ђу! Пе-
то ри ци се ку ља на ду ла, сва ко ме јед на ко 
за дри гла ши ја, сва ком јед на ко пу ца ју 
обра зи, сва ки јед на ко отром бо љио обри-
ја не усне. Дво ји ца са мо бје ху мр ша ви 
љу ди“ (38). Ма та вуљ се при њи хо вој гро-
теск ној пор тре ти за ци ји ко ри сти тех ни-
ком „го вор не ра зно ли ко сти“ и ин кор-
по ри ра еп ску де се те рач ку фор му лу „А 
ка кви су да од бо га на ђу!“, с на мје ром да 
чи та о це при пре ми за оне о би ча је ни опис 
и да га учи ни што ствар ни јим. Од мах 
за тим, на кон на бра ја ња њи хо вих цр кве-
них име на, по се же за дру гим стил ским 
сред ством оне о би че не ка рак те ри за ци је, 
на дим ци ма, ко ји су нај бо ље при ка зи-
ва ли њи хо ва мен тал на и пси хо ло шка 
свој ства: „Та ко их је цр ква кр сти ла, али 
по на род ном кр ште њу зва ху се: Пи ри ја, 
Тет ка, Наћ вар, Бли твар, Ду ва ло, Ср дар, 
Вр ти реп, Жва ло ња“ (38).

Ци кли за ци ја и улан ча ва ње раз ли чи-
тих мо тив ских еле ме на та у рав ни те ма-
ти за ци је ма на стир ског жи во та (кра ђа 
Наћ ва ре вог ко ња, по вам пи ре ње ђа ко на 
Шко ран це, ве ли ка по ха ра ма на сти ра, хи-
по хон дрич на па ра но ја фра-Бр не) – окон-
ча на је кул ми на ци јом ко мич ног за пле та у 
при ка зу Пје ва ли чи ног под ви га: гро теск-
ног из ље че ња фра-Бр не.

Ко мич на си ту а ци ја за стра ши ва ња и 
на пра сног из ље че ња уми шље ног бо ле-
сни ка ре а ли зо ва на је у пре по зна тљи вој 
тех ни ци ко мич ног пре у ве ли ча ва ња (еле-
мен ти ка ри ка ту рал ног, хи пер бо лич ког 
и гро теск ног). Из ми је ње но ста ње фра-
Бр ни ног ду ха, та лас хи по хон дри је (аго-
ра фо би је),12 ко ји га је пре пла вио на кон 
по ха ре ма на сти ра, осви је тљен је кроз 
подсмје шљи ве на род не пред ста ве „да је 
гвар ди јан Јер ко вић из лу ди ја“: „Мет ну ја 
је у гла ву – ве ле – да је сав од ца кла, па 
се бо ји да иза ђе из ка ма ре, јер би, ми сли, 
од ма пр сну ја у ко ма ди ће“ (156). Исто вре-
ме но ма на стир ско брат ство, при је свих 
но ви гвар ди јан Тет ка, по ку ша ва до сјет-
ка ма и за стра ши ва њем да „из ли је чи“ бо-
ле сни ка.

Кул ми на тив ни дио у струк ту ри ко-
мич ног за пле та, пред ло жак из ко јег је 
тех ни ком на ра тив не ци кли за ци је и ам-
пли фи ка ци је (ди гре си ја) и на стао ро ман, 
а ко ји им пли ци ра дис крет ну ко ме ди о-
граф ску за сно ва ност фа бу лар но-си жеј ног 
скло па – смје штен је у да не ма на стир-
ске сла ве (дан Све тог Фра не је сен ског) у 
сво је вр стан об ред ни кон текст (узи ма ње 
при че шћа и „ис по ви да ње гри шни ка“), 
ка да су вра та хра ма ши ром отво ре на за 
прост на род и ка да до ла зи до не по сред-
ног ми је ша ња и су че ља ва ња два сви је та: 
оног ко ји је за тво рен иза ма на стир ских 

12) О феномену агорафобије опширно у књизи: Љубомир Ерић, Агорафобија, Медицински 
факултет, Београд, 1996.
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зи ди на и ко ји је жи вот си ро ма шног дал-
ма тин ског се ла по сма трао са при стој не 
уда ље но сти, и оно га ко ји је у то ме ма-
на стир ско ме жи во ту ви дио не до сти жни 
иде ал, сре ћу и из о би ље, као и би јег од 
си ро ма штва и гла ди.

Пор трет на род ног ви да ра Пје ва ли це 
оства рен је пре вас ход но по ступ ком ка-
ри ка ту ра ли за ци је. По сли је уоби ча је не 
ми ме тич ке де скрип ци је: „За њим хтје ући 
ње ки ома лен, бр кат се љак, ду гач ка спле-
те на пер чи на, ко ји му са страг до пи ра ше 
до па са. Тај чо вјек би ја ше ли је по одје вен, 
али по кро ју ха љи на као и зле успо ме не 
Бу кар; за па сом је имао ве ли ки нож“ (165), 
и по ре ђе ња ко је је у функ ци ји пси хо ло ги-
за ци је ју на ко вог мен тал ног скло па: „Ри ђи 
бр ци, сит не си је ре очи, спљо штен нос, 
да ва ху му ли сич ји из раз“ (165), Ма та вуљ 
је при бје гао ка ри ка ту рал ном пре на гла-
ша ва њу (оне о би ча ва њу): „Па он да и сва 
сна га бје ше му чуд но ва то скро је на. Труп 
му бје ше су ви ше кра так пре ма но га ма, а 
јед на му се но га са ви ла као гу да ло, али 
ни је хра мао. Еле, бје ше је дан од они јех 
љу ди, ко га кад ви диш на сај му, ме ђу хи-
ља да ма, или срет неш на пу ту, не мо жеш 
за бо ра ви ти“ (165).

Ди ја ло шка си ту а ци ја (чин „ис по ви ди 
ве ли ког гри шни ка“) за сно ва на је на хи-
пер бо лич ком ко мич ном гра ди ра њу (ин-
тен зи ви ра њу на пе то сти), усљед ка зи ва ња 
гри је хо ва ко је је по чи нио „нај ве ћи гри-
шник на сви ту“, ка ко се скру ше но пред-
ста вљао Пје ва ли ца, а са ма кул ми на тив на 
сце на, на кон ко је је усли је ди ло гро теск но 
из ље че ње фра-Јер ко ви ћа ХХIV, до дат но 
је мо ти ви са на (по ја ча на) упе ча тљи вим 
ге ста ма и ми ми ком: „Ма за шта си чи ни ја 
та крв на ди ла, не ка жеш ми? – За шта? – 
по но ви Пи ва ли ца, спу стив ши ру ке ни за 

се. – За шта? – Да, за шта? Шта ти је учи ни ја 
они чо вик, оно ди те, они дру ги чо вик, 
фра тар и тво ја же на? – Ни шта, при бо гу; 
ни сам ни по зна ва оне љу де. Ни ко ми 
ни шта од њих ни је био крив. – Ма ка ко 
то? – пи та Бр не с ма лом ду шом. – Је то 
та ко; же дан сам кр ви. До ђе ми ни шта, па 
би оно га тре на уби ја сва ко га, ко ми се на-
ма не. За то сва ке но ћи за кљу ча вам ди цу у 
је дан при гра дак, па оби сим кључ ви со ко 
о јед ну чу кљу… – ма шта ти до ђе? Ка ко 
ти до ђе? – Не знам. Уђе ми со то на у крв; 
ува ти ме про те за ви ца, ва љам очи ма, шкр-
гу ћем зу би ма, а ру ка ми са ма тра жи нож 
или пу шку. Нај сла ђе ми је за кла ти… Али, 
дај оче, сви туј, по мо зи… Ја сам гри шник, 
али, али… – Шта је… шт’! – дрек ну Бр не 
кли сив ши са сто ли це, јер Пи ва ли ца сил но 
шкр гут не зуб ма и из вра ти очи ма, а ру ка 
му по ђе к ја та га ну. До кле се Пи ва ли ца 
окре нуо, Бр не је већ био на три је му. Тет ка 
му по те че у су срет“ (170–171).

Тач ка ко мич ког пре по зна ва ња (anag-
no ri sis), ко ја ће усли је ди ти као сво је вр сни 
епи лог у окви ру но ве ли стич ке ро ма неск не 
епи зо де, у зна ку је опреч них на род них 
ко мен та ра: кр шћан ских, ег зал ти ра них и 
ми сти фи ко ва них, и хри шћан ских („ркаћ-
ких“) подсмје шљи вих, али исти ни тих: 

„А ри јеч оде од уста до уста, по ве ли ком 
ди је лу кр шћан ства, ка кво је чу до бог учи-
нио са вра-Бр ном ‘кад је ис по видâ јед но га 
ве ли ког гри шни ка’. А рка ћи под Ве ле би-
том при ча ху ка ко је њи хов Пје ва ли ца из-
ли је чио вра-Бр ну!“ (173)

3.1. Ро ма неск ни па ра ле ли зам у при ка зи-
ва њу опо зит них свје то ва: дал ма тин ског 
се ла, као сим бо ла жи вот ног ви та ли зма, те 
из о бил ног, али ча мот ног жи во та у ка то-
лич ком са мо ста ну,13 ко мич ну про јек ци ју 

13) Јован Деретић, Српски роман 1800–1950, нав. дјело, стр. 157–158. („У роману је описан 
живот у католичком манастиру, а у позадини, као контраст, живот сиромашног
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(сво је вр сну тач ку укр шта ња) оства ру је 
у па ра лел ном фраг мен ти ра њу сло бод-
ног жи во та ма на стир ске по слу ге, али 
на да све у ли ку Гр га Про ка се (То до ри не 
Драк че ви ћа) из Зе лен гра да, те у епи зо ди 
о по ха ри ма на сти ра.

У Бу ка ре вој пор тре ти за ци ји оства ре на 
су раз ли чи та ко мич ка сред ства. До ми-
ни ра на по чет ку ка ри ка ту рал ни фи зич ки 
опис: „Чу дан ђа во! Гла ва му обла, очи ве-
ли ке и си је ре као у ћу ка, де сни му брк 
ду љи од ли је во га, на раз др ље ни јем гру-
ди ма чи та во ру но за ко вр че ни јех дла ка. 
На ње му бје ше је чер ма са јо ште ње ко ли ко 
или ка, а не мо же се рас по зна ти ка кве је 
ма сти. Ко жна му па шња ча сва на чич ка на 
пу ла ма, а у њу за дје нуо ку бу ру и ар би ју. 
Бе не вре ци му па ну ли ис под дим ња ка, те 
му је тр бух по кри вен са мо ко шу љом, а 
кро за про ма хе ви ди му се гли ба во ме со. 
На ко ље ни ма му се на ду ли бе не вре ци, а 
под ко ље ни ма сте гао пот ко ље ни це ко жне. 
На но га ма му по врх из др ти јех на зу ва ка 
ис при је ча не опан чи не! Ко ли ко је хлад но, 

ни је обу као бу ко вич ки ‘аљак’, но се огр-
нуо њим, а јед ну ру ку ста вио иза оруж ја“ 
(76–77). Бле са вом из гле ду до при но се и 
ин ди ви ду ал не го вор не ка рак те ри сти ке: 
стал на уз ре чи ца: „Ја? Је ли ја? Ја кâ ве љу“, 
алу зив но пре зи ме Про ка са (од гла го ла 
про ка са ти), и по грд ни на ди мак Бу кар: 

„Про зва ше га Бу кар, ра ди ве ли ке му гла ве, 
и у очи га та ко зва ху, а он се ни ма ло не 
је ђа ше“ (78). Из дво је ну мен тал ну осо би ну 
чи ни ју на ков пре тје ра ни страх: „Ђа ци ма 
и слу га ма слу жа ше за спрд њу. Кад год су 
мо гли, оку пи се око ње га, па ко мен ди јај. 
А нај смје шни ји је био кад му ка за ше да се 
Шко ран ца по тен чио! Сми ју ћи се ње го ву 
пре тје ра ну стра ху, сва ки се по ма ло осло-
бо ди сво га стра ха“ (79). Бу ка рев до ла зак 
у ма на стир пра ти ли су иро нич ни ко мен-
та ри: „Не би нам фа ли ло не го још да ова ке 
жи во ти ње узи мље мо у слу жбу!“ (77) На 
кра ју ис по ста ви ће се да се иза ко мич не 
ма ске „су кла те“ и стра шљив ца“ скри вао 
ни ко дру ги до То до ри на Драк че вић, хај-
дук из зна ме ни те Ра де ки не че те.14

далматинског села. (…) Опозиција село – манастир или, тачније, беда – изобиље дошла 
је до изражаја нарочито у првим поглављима романа у којима је приказано село. (…) 
У овом, манастирском, делу романа оптика приказивања битно се мења. Тематска 
опозиција село – манастир, сиромаштво – изобиље, бива потиснута у позадину док 
у први план избија друга, основна позиција романа: супротност између досадашњег, 
устајалог, чамотињског живота у манстиру и слободног, спонтаног природног живота 
који се води изван манастирских зидина, у пољу, на селу, у граду. Сагледан споља, из 
перспективе сиромашног села, манстир се појављује као предмет снова и жеља гладних 
људи, као неки дембелски рај у коме се живи у изобиљу, без муке и рада; сагледан 
изнутра, он изгледа као тамница која поразно утиче на морално и телесно здравље 
својих добровољних заточеника“).

14) Станко Кораћ у монографији Књижевно дјело Симе Матавуља, Српска књижевна 
задруга, Београд, 1982, атр. 275. на сљедећи начин посматра овог Матавуљевог јунака: 
„Букар је, без сумње, непоновљиво лице у српском роману. Права вриједност тога 
човјека, ако се изостави скакање из бурета и укроћивање коња, није се показала у 
ономе што он пред нама ради, него у ономе што је смишљао и радио изван сцене. На 
јединствен начин у прози остварено је дејство лика иза сцене. Тај литерарно-технички 
поступак да се нешто крупно десило ван сцене, од чега сцена добива своју структуру, 
то морамо сматрати великим стилско-техничким поступком. Ми не морамо све да 
видимо, сваки покрет и сваку нијансу; понекад је довољно да видимо само посљедице 
једног супериорног преласка.“
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Бу ка ре ва уло га у струк ту ри ко мич-
ног за пле та у ро ма ну Ба ко ња фра Бр не 
оства ре на је сред стви ма ана лог ним ко-
ме ди о граф ском пре ру ша ва њу. Из то га 
про из ла зи низ ко мич них си ту а ци ја, про-
ис те клих углав ном из под сми ја ва ња ње-
го вој глу по сти и стра шљи во сти. На кон 

„по ха ре“ ма на сти ра, на ком по зи ци о ном 
пла ну, Бу ка ре ва уло га до при но си ра ди-
кал ном по ре ме ћа ју на те ра зи ја ма уста ље-
ног ма на стир ског жи во та. Сам Ба ко ња то 
ис ка зу је при ли ком не на да не Ку шме ље ве 
по сје те ма на сти ру: „Зло је ћа ћа! Ни је се 
до го ди ло ни шта што би очи ма могâ ви-
дје ти, али је зло ве ли ко. Од ни ког ври ме на 
све је по шло су но врат. Ни ко ни ко га не 
гле да ли пим оком, не го би јед но дру го га 
отро ва ло. Да бог са чу ва! Ме ни је до шло 
да би жим!“ (142)

Епи зо де из жи во та ма на стир ске по-
слу ге сво је вр сна су по твр да ви та ли стич ке, 
се о ске про јек ци је у ро ма ну Ба ко ња фра 
Бр не, али ви ше од то га, за хва љу ју ћи ла-
го ди и из о би љу, ка кве ни су мо гли ни 
слу ти ти у се о ско ме жи во ту, оне пред-
ста вља ју и аутен тич но ди о ни зиј ско сла-
вље ње жи во та. По стиг ну то је то, из ме ђу 
оста лог, и смје хо твор ним сред стви ма, а 
нај ти пич ни је су ша љи ве при че и пре-
у ве ли ча ни под ви зи, мо ти ви са ни за ди-
вље но шћу пред Бу ка ро вим хај дуч ким 
лу кав ством, у ве чер њим сје дељ ка ма у 
ма ђуп ни ци уз до бро „вра тар ско ви но“. У 
јед ној та квој епи зо ди сво ја „га ли јот ства“ 
от кри ва и кнез Ку шмељ, опо ни ра ју ћи јед-
но гла сној тврд њи са го вор ни ка да „не ма 
ме штра над ркаћ ког лу пе жа, осо би то 
пла нин ског рка ћа!“: „То кан да за го ли ца 
Ку шме љев по нос, те ће: – Има, бра те, и 
кр шћан ски лу пе жа, још ка ко ви шти, са мо 
што ни су без ду шни. Не ће, ре ци мо, да 
ди ра ју цр кве, али оста ло, да ре че мо…“ 
(148). Под стак нут, с јед не стра не, по хва-

ла ма и одо бра ва њем слу ша ла ца, а, с дру ге 
стра не, и њи хо вом не вје ри цом, а по не сен 
при чом и до брим ви ном, Ку шмељ от-
кри ва и оно што ни је „ка зи во има два-
де сет го ди на“, а што је „сам учи ни ја, без 
стри ца“: „Иђем ја из гра да. Би ло је ли то, 
а при две че. Од сил не вру ћи не је два се 
мо гло ди ја ти, а пра ши на це стом, да те 
за да ви. При да мном ни ко га, за ме ном 
ни ко га. Кад сам би ја дви-три ми ље од 
гра да, а то при дну јед но га бри га сол да ти 
се му штра ју – по ли га ју, па по тр че, а све 
пу ца ју ћи. Ту сам по ста ја ма ло, па по ђем 
да ље и ви дим на јед но два пу шко ме та 
чо ви ка ди ти ра на то ва ре на ко ња ме ни ка 
на су срит. Ко ли ка је вру ћи на, а он за чал-
ми ја гла ву. Ви дим: гор њи чо вик! Ти ра 
у град ше ни цу. Гле дам до бро иза ње га: 
на да ле ко не ма жи ве ду ше. Та да ми па де 
на ум шта не би ни ђа во лу: по ле гу шим се, 
па по тр чим пра во к ње му и уста вим се 
без ду ва… ‘Ку да ћеш, јад ни че? Биж, до кле 
си на ври ме!’… ‘Шта је то, што?’ – пи та 
гор њак, већ при пла шен. ‘Бу на, бра те!’ 
ре ко ву ку ћи га за ру ку. ‘Би жи, док си на 
ври ме! Сол да ти уби ја ју ко га год сри ту. 
Не чу јеш ли пу шке? Је то се при ми чу. Са 
мном је би ло још се дам љу ди из мо га се ла, 
и сви су из ги ну ли. Ја је два из макâ. Биж!’ 
Ја свр нем с це сте и при лег нем ис под јед не 
ме ђе, а мој гор њак да де но га ма ма о ве на 
дру гу стра ну. Коњ оста де на срид це сте. 
Та да ја бр зо до тр чим, при ри жем ко лан, 
оба лим то вар, уз ја шем на го ла ко ња па: 
ај де де, ај де дец! – пра во це стом. Чу јем 
гор ња ка ди се де ре, па ’нда: ‘зи-ју’, про-
зви жда ми крај ува зр но из пу шке, али 
ја уте ко здрав, и по слин про дам ко ња на 
сај му у К.“ (150).

На тај на чин је и ко мич ним (па ро дич-
но-иро ниј ским) сред стви ма ус по ста вље на 
рав но те жа на те ра зи ја ма су прот ста вље-
них вјер ских свје то ва ка то ли чан ства и 
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пра во сла вља.15 Опо зи ци ја из ме ђу кр-
шћан ства и хри шћан ства сво ју цје ло ви ту 
па ро диј ско-иро ниј ску про јек ци ју оства-
ру је у об ли ку pa ro dia sac ra, тј. опо на ша ња 
хри шћан ске мо ли тве, ко ју на пр ви дан 
Но ве го ди не из го ва ра ма на стир ски слу га 
и во зар Дун дак у при су ству по слу ге, али 
и фра та ра: „Фра три се згле да ше сми ју ћи 
се, а то по со ко ли Дун да ка, те раз мах ну 
ру ка ма. На пра ви се ко ло око ње га, он се 
пре кр сти три пу та ‘по ри шћан ску’, ме та-
ни са три пу та шап ћу ћи ње што, па пре кр-
сти ру ке на гру ди ма, ди же гла ву па по че 
по пи је ва ју ћи: – Зе лем ба ћа ко зе вра ћа, по 
ду бо ку, по ши ро ку, да на па се, да на му зе, 
да на ку пи угњу ма сла, да на ма же жва ле 
и на ди ма ле! На ди мљи се цр ни вра же, кâ 
’но Гр ци по по ли ци. Они је су до бри лов ци. 
Стри је ља ху јед ну го ру и ува ти ше ти цу 
ср на ди цу. Из ње ва де та ло га, да на ма жу 
та ко ле. Та ко ли ри чу, та ко ли бу чу, та ко ли 
иду ше шер ски јем пу тем и на ла зе ше шар-
ско је ди је те. Ди је те у… опан ке ки се ли ло, 
пр стом на ба да ло, а зу би ма окру жи ва ло… 
го спо ди по ми луј, амин!“ (66)

У на ве де ној ша љи вој ру га ли ци, от-
кри ва се по сту пак па ро дич ног „сни жа-
ва ња“, ка рак те ри сти чан за „ка но ни зо ва ни 
смех“ и дух на род не кар не ва ли за ци је.16 У 
тој не зва нич ној, при ват ној сли ци ма на-
стир ског жи во та, пре до че ног кроз сли ке 
ђач ког „ко мен ди ја ња“, при сут на су и об-
лич ја ве дрог ме ди те ран ског по дра жа ва ња 
жи во та: „По сли је руч ка фра три би оти-
шли на сво ју си је сту, а ђа ци на сво ју, у 
ску лу, гдје би се обич но за вр гла ко мен ди ја. 
Сва ки се ша лио на свој на чин, а Ба ко ња 
при ка зи ва ше све фра тре ка ко иду, го во ре, 
њи хо ве уз ре чи це и дру ге осо би не. Ба ко ња 
је био пра ви глу мац“ (63).

4. Вра ћа ње на нор мал ну ли ни ју жи-
во та при ка за но је у два за вр шна 

по гла вља. У је да на е стом по гла вљу ро ма на 
под на сло вом Дви је си ле ко ји ма под ли је жу 
љу ди из ло жен је ефи ка сан ко мич ни рас-
плет, а у два на е стом по гла вљу, под на сло-
вом Фра-Јер ко вић ХХV, ко је је из ло же но 
по ступ ком тем по рал не дис тан це на кон 

„го ди ну да на од смр ти фра-Бр не Наћ ва ра“ 

15) Исцрпно је о томе писала Хатиџа Крњевић у огледу под насловом Вештина ругалачка, 
поговор у књизи: Симо Матавуљ, Бакоња фра-Брне, Српска књижевност, Роман, 
књ. Број 8, Нолит, Београд, 1981, стр. 213. „Главно противуречје Матавуљеве прозне 
стварности, а то је и животна противречност, католици и православни, нису опреке 
без измирења, нису заувек завађене силе. ‘Мисници’ ћe рећи против ‘ркаћина’ речи 
клетве и мржње. Ако хоће некога свога увредити, казаће му да је ‘гори од ркаћа’, али 
ако хоће изрећи похвалу срчаности неког људског чина, казаће да је тако нешто кадар 
извести само ‘ркаћ’. Јер он је општа мера, и позитивна и негативна крајност у систему 
вредновања, а тај, опет, посве народски поглед на вредности живота и човека: ‘Не ваља 
губити образ ркаћима’ – расудно каже Вртиреп. Ове две стране ће се међу се кавжити 
али ће се и комшијски слагати и друговати. Фратри ће позвати у помоћ своје верске 
противнике, ако је наступила људска потреба, а ови ће притећи без колебања. Верски 
фанатизам устукнуће пред благословеним људским збором и егленом, док ће у неким 
Матавуљевим причама љубав надмоћно оборити верске препреке.“

16) Бахтин је у одређењима народне културе средњег вијека и ренесансе као смеховне, 
указао и на гротеску као битну значајку народног смеха: „Народни смех, који организује 
све форме гротескног реализмa, одбајкада је био везан за оно што је у материјалнo-
телесном смислу ниско. Смех снижава и материјализује.“ (Mihail Bahtin, Stvaralaštvo 
Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega veka i renesanse, preveli: Ivan Šop i Tihomir 
Vučković, Nolit, Beograd, 1978, str. 29).
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ре а ли зо ван је и ко мич ни епи лог. По што 
је „ка пља“ уда ри ла ста рог и оне мо ћа лог 
фра-Бр на и „узе ла му сву ли је ву стра ну“, 
Ба ко ња се по убр за ној про це ду ри „у два 
да на“ за ре дио и за фра трио, а убр зо по 
стри че вој смр ти до био је и па ро хи ју у јед-
ном дал ма тин ском се лу. Ме ђу тим, по ред 
те „пр ве си ле“, тј. вје ре, ко јој под ли је жу 
љу ди, Ба ко ња је под ле гао и „дру гој си ли“, 
тј. ср цу, та ко да је у сво ју па ро хи ју до вео 
дје вој ку Цви ту (у ко ју се за љу био на пр ви 
по глед у ка фа ни на Ве ли кој Ошта ри ји 
кад је ишао у ва рош), исти на са да под 
ма ском уда те же не, те на ста вио го то во 
не сме та но да се ви ђа и жи ви с њом у не-
зва нич ном бра ку. 

Ти ме се са мо по твр ђу је да вра ћа ње на 
нор мал ну ли ни ју жи во та у епи ло шким 
ди је ло ви ма ро ма на не зна чи, исто вре ме но, 
и ста би ли зо ва ње по рет ка на те ра зи ја ма 
ус та ла са ног жи во та, као и од носâ из ме ђу 
сви је та се ла и ма на сти ра, већ ње го ву ре-
ла ти ви за ци ју, вје што по ен ти ра ну кроз 
сво је вр сну ла кон ску жи вот ну фи ло зо фи ју 
мла дог Јер ко ви ћа ХХV, ко ји ти ме до би ја 
и ка рак те ри сти ке ко ме ди о граф ског ре-
зо не ра: „Сви ка жу да сам до бар чо вик, 
а ни ки ка жу да сам рђав фра тар! Мо же 
би ти и јед но и дру го! Кад сам се ро ди ја, 
ја ни сам из би ра шта ћу би ти, а са дак сам 
ка ква ме да до ше бог и љу ди!“ (219)

5. Анег дот ски пред ло жак у осно ви 
ху мо ри стич ког за пле та, тех ни ка 

ко мич ног пре у ве ли ча ва ња, об ли ци ко-
ме ди о граф ске ко мич ке струк ту ре, ра-
зно вр сност и ко мич ка оби ље же ност 
ју на ка, пред ста вља ју од ли чан пред ло-
жак за умјет нич ко об ли ко ва ње број них 
смје хо твор них сред ста ва (је зич ка ко ми ка, 
си ту а циј ска ко ми ка, ко мич но у ка рак-
те ри ма ју на ка). У њи ма нај ви ше до ла зи 
до из ра жа ја Ма та ву ље ва ве се ла, ме ди-
те ран ска и „бе ре кин ска“ на рав, и на по-

ре до са дру гим еле мен ти ма умјет нич ке 
струк ту ре (из бор те ме, из бор на ра тив не 
пер спек ти ве, стој на тач ка при по вје да ча, 
но ве ли стич ка ком по зи ци ја), под јед на ко 
до при но се ко му ни ка тив но сти дје ла, као и 
од ре ђе њу уну тар ње при ро де сми је ха.

5.1. Ба ко ња фра Бр не је пра ва ри зни ца је-
зич ких сред ста ва ко мич ног. Ма та вуљ је 
мај стор об ли ко ва ња ин ди ви ду ал ног го-
во ра ју на ка у смје хо твор не свр хе, број ни 
су и ве о ма функ ци о нал ни ко мич ни на-
дим ци ју на ка, у ко мич ном об ли ку се ма ни-
фе сту ју и при ка зи по је ди них сно ва, ла жи 
и под ва ле су ре дов но пра ће ни и смје хо-
твор ним про чи шће њем/пре по зна ва њем 
(anag no ri sis), по ре ђе ња су ори ги нал на и 
до при но се умјет нич ком онеобичajењу. У 
дје лу су под јед на ко за сту пље ни и об ли ци 
пре не се ног (еуфе ми зми, иро ни ја, алу зи је) 
и не пре не се ног го во ра (сар ка зам, ин век-
ти ве, го вор у стра ну) и слич но.

По зна то је да се ин ди ви ду ал не го вор не 
ка рак те ри сти ке (уз ре чи це, по ру ге, псов ке, 
кле тве, жар го ни зми, ди ја лек ти зми и 
дру ги об ли ци сло бод ног го во ра) у ху мо-
ри стич ко-са ти рич кој про зи ко ри сте као 
еле мен ти „го вор не ра зно ли ко сти“ и да по-
ја ча ва ју, за јед но са ко мич ним на дим ци ма 
и име ни ма, увјер љи вост и ори ги нал ност 
ко мич них ма ски и до при но се њи хо вој 
до дат ној се ман ти за ци ји.

Ма та вуљ је без прем ца у срп ској ху-
мо ри стич ко-са ти рич кој про зи по упо-
тре би ко мич них псов ки, по ру га, кле тви, 
жар го ни за ма, ди ја лек ти за ма и слич но. 
Од ре да су оне без зле на мје ре, ви ше као 
ла мент си ро ма шних се ља ка над оскуд-
ним жи во том, као ус пу ти ца и уз ре чи ца, 
као по у ка, као по сље ди ца пла хе на ра ви и 
при је ке па ме ти, а не као злоб ни циљ, па 
оту да и но се смје хо твор не им пли ка ци је. 
При мје ри су до и ста број ни, а ми ће мо 
по ме ну ти са мо не ке. Кад Ку шмељ и Оси-
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ња ча рас пре да ју о то ме да ли ће њи хов 
Ба ко ња по ста ти стри чев на сљед ник, Ку-
шмељ та раз ми шља ња ре дов но за вр ша ва 
ка ра њем не ста шног си на „га ли јо та“: „Ба-
ко ња, Ба ко ња, не срит но ди те! Ти би све 
могâ што Чма њак не мо же, могâ и те ка ко 
да те враг ни је обр ну ја на сво ју!… Ба ко ња, 
врат сло ми ја, оћеш ли се икад ока ни ти 
га ли јот ства, оћеш ли се икад па ме ти до-
зва ти?… Ба ко ња, гром те уби ја! Ти ћеш 
зло свр ши ти, на ви ша ли ма ћеш ви си ти, 
кâ ни ко твој! Ти си при лич ни ји за ај ду ка 
не го за ре дов ни ка, ти кâ да си по сто пу та 
од ри шћан ске кр ви!… Не срит но ди те! Не-
срит но ди те, уби ја те гром!…“ (15)

Чи та ва јед на ко мич на си ту а ци ја у 
Ба ко њи фра-Бр ну про из ла зи из кле тве 
ко ју је из ре као љу ти ти Ку шмељ кад му 
се уга си ла сви је ћа „кан де ло ри ца“ док је 
то чио ви но за фра-Бр ну и срод ни ке, ко ји 
су не на ја вље ни и не по зва ни до шли да 
ви де ко га је „ми сник“ ода брао за „на слид-
ни ка“. На кон ње го вог ка зи ва ња Ба ко њи 

„за па ли је опет, враг је од ни ја“ (21), сли-
је ди нај при је љу ти ти Оси ња чин при је кор: 

„Од ни ја ти па мет, бе шти јо му шка!“ (21), 
а за њом и ви ше злу ра дих и иро нич них 
ко мен та ра ње го ве бра ће: „Пра во ка жеш, 
не ви сто! – ре че гла сно Рка ли на. – Гри јо та 
је сви ћу гр ди ти и кад ни је кан де ло ри ца, 
ака мо ли још ври ђа ти бо га прид ди чи-
цом и прид ду ов ни ком. – Ва лај смо баш 
бе шти је, кад се ни прид ре дов ни ци ма не 
мо же мо уз др жа ти! А да шта ла је мо кад 
нас они не чу ју? – до да де Кља ко“ (21). И 

фра Бр не на кон сва ђе бра ће око из бо ра 
ње го вог на сљед ни ка, по што их је с му ком 
из ми рио при је ти: „Уф! Не ка вас враг но си 
све, све, све, ко ли ко вас је!…“ А Ку шмељ 
на то при до да је: „А про кле ти ан ти кри сти! 
лу пе жи! га ли јо ти! жби ри! ај ду ци! уби ја 
вас бог! А пла ти ће те, пла ти ти, ако жив 
бу де Је ре“ (33). У ка сни јој јед ној при ли ци, 
кад је Ба ко ња кре нуо у лу ка ву по тра гу за 
укра де ним стри че вим ко њем и кад је за 
то оп ту жио сво је га бра та од стри ца Ке ња, 
овај збу њен и за чу ђен то про пра ћа соч-
ном псов ком: „Ма ко је то слагâ, три ста 
му кр ста и све та ца?!“ (53)

Ма та ву ље ви ко мич ни на дим ци из ра-
зит су при мјер ам бле ма тич но сти, за хва-
љу ју ћи ко јој су осви је тље ни од но си ме ђу 
про та го ни сти ма, као и фи зич ке, мен тал не 
и пси хо ло шке ка рак те ри сти ке њи хо ве. 
Ро ман Ба ко ња фра Бр не је пра ва ри зни ца 
ан тро по ни ма и кад је ри јеч о при ка зу ма-
на стир ско га сви је та и у при ка зу дал ма-
тин ско га се ла. На при мјер, ни је дан од 
фра та ра ни је мо гао из бје ћи „на род ном 
кр ште њу“: Наћ вар, Ду ва ло, Пи ри ја, Тет ка, 
Бли твар, Вр ти реп, Жва ло ња, Ср дар; ма-
на стир ско га ку ва ра на зи ва ју Ба ле ган, као 
што, с дру ге стра не, ни на дим ци се ља ка 
ни су ма ње ин те ре сант ни: Ку шмељ, Ча гаљ, 
Шун да, Чма њак, Пе шње ти на, Чвр ља Оже-
го ва, Жлан дра Ћу ко ва, Вр ља Ку ку ма ро ва, 
Жан др ља ка Ко ки на, Цон тро на Ча гљи-
ни на и слич но.17

За лаж је ре че но да мо же би ти функ-
ци о нал но сред ство вер бал не ко ми ке, а 

17) Душан Иванић наглашава да су надимци/имена у Матавуљевом Бакоњи фра-Брну 
изразито пародијски обојени: „Као конвенционално-неутрална идентификација, име 
се замењује или се преобликује у јединицу емотивно-етички и естетски мотивисану 
и ангажовану, у надимак као врсту друштвеног атрибута јунака/лица. (…) Уведени 
и као једно од етнографско-језичких обиљежја краја, надимци у извјесном смислу 
остају и apriorne претпоставке понашања или знакови изгледа, али не упућују на 
карактер у цјелини, на онај начин како се то радило у старијим периодима нове српске 
књижевности, све до Јакова Игњатовића“ (Нав. дјело, стр. 238–239).
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да сми јех про из ла зи уви јек у ча су раз-
об ли че ња ла жљив ца.18 У Ма та ву ље вом 
дје лу та ко ђе су број ни при мје ри ко мич-
них ла жи и под ва ла: на чин на ко ји је 
Ба ко ња про на шао укра де ног стри че вог 
ко ња, Бу ка ре ва под ва ла ко ја је прет хо-
ди ла по ха ри ма на сти ра, Пје ва ли чи на 
под ва ла фра-Бр ни Наћ ва ру, Ку шме ље ва 
под ва ла ла ко вјер но ме се ља ку и слич но. 
На кра ју су под ва ле уви јек раз ја шње не, 
али, за раз ли ку од ла жљи ва ца у дру гим 
оства ре њи ма ху мо ри стич ко-са ти рич ке 
про зе срп ске, онај ко их је сми слио, не 
са мо да ни је раз об ли чен и ка жњен, не го 
је ње го ва до сје тљи вост по ста ла пред ме-
том ди вље ња.

И кла сич на ко ме ди о граф ска тех ни ка 
апар те го во ре ње или го во ре ње „у стра ну“, 

„за се бе“, по ја вљу је се као функ ци о нал но 
сред ство је зич ке ко ми ке у Ба ко њи фра-
Бр ну. Нај че шће се ма ни фе сту је у функ-
ци ји иро нич но-сар ка стич ног ко мен та ра, 
по не кад са мо и зна чај ног „ис ка шља ва ња“, 
ка ко то чи не срод ни ци кад је Оси ња ча 
хва ли ла Ба ко њу пред стри цем „ми сни-
ком“, ко јим се оства ру је ефе кат ко мич ног 

„из ру ги ва ња на мје ре“. „Го вор у стра ну“ је 
на ро чи то за сту пљен у ко мич ној сце ни 
из бо ра Наћ ва ре вог на сљед ни ка. Ми на во-
ди мо при мјер ко ји ефект но раз об ли ча ва 
срод нич ку не тр пе љи вост ме ђу Јер ко ви-
ћи ма у Звр ље ву. На кон Ча гљи ни не ег зал-
ти ра не здра ви це у част до ла ска фра-Бр не, 
ро ђа ци ће ис ко ри сти ти ри јет ку при ли ку 
да се на по је до брог Ку шме ље вог ви на и 
не ште ди ми це ће на тег ну ти из бар да ка, 
а љу ти ти до ма ћин ће то ко мен та ри са ти 
као „за се бе“, али ипак та ко да су га нај-
бли жи мо гли чу ти: „Е, ово га још ни је 
би ло! – ре ћи ће Ку шмељ ти хо, ка ко су га 
нај бли жи мо гли чу ти. – Обла пор не гу бе, 
до че па ле се мук ти ша, па на ги њу ко ће 

бо ље: кљу-ка, кљу-ка, кљу-ка! Кâ да ме ни 
с не ба па да! Еј! еј!…“ (25)

По ре ђе ње је јед но од за сту пље ни јих 
сред ста ва је зич ке ко ми ке, оно до при но си 
об ли ко ва њу пот пу ни је умјет нич ке сли ке 
сви је та (ам би јен та ци ји ат мос фе ре, мо-
ти ва ци ји по је ди них рад њи и по сту па ка, 
пси хо ло ги за ци ји ју на ка), а смје хо твор ни 
ефе кат про из ла зи нај че шће из нео че ки-
ва не слич но сти или раз ли чи то сти и не-
при мје ре но сти по ред бе них еле ме на та. 
Ма та ву ље ва ко мич на по ре ђе ња углав-
ном оства ру ју функ ци ју освје тља ва ња 
и ка ри ки ра ња пси хич ког или фи зич ког 
ста ња ју на ка. Ку шмељ „бје ше шта по ног, 
вра та као у ди во ко зе“ (12). Бу ка ре ве очи 
су „ве ли ке и си је ре као у ћу ка“ (76). Пје-
ва ли чи ни „ри ђи бр ци, сит не си је ре очи, 
спљо ште ни нос, да ва ху му ли сич ји из раз“, 
а на крат ком тру пу „јед на му се но га са-
ви ла као гу да ло“ (165). Кад је по Пје ва-
ли чи ном са вје ту по чео да се ли је чи су-
рут ком и шет ња ма, фра-Бр не је то ра дио 
та ко рев но сно да „би се до по но ћи на дуо 
као те нац“ (180–181) и слич но.

Об ли ке са ти рич ке ин век ти ве, ху мо-
ри стич ко-са ти рич ка про за упо тре бља ва 
у оним си ту а ци ја ма кад раз об ли ча ва ста-
ле шке или би ло ко је дру ге од но се (со ци-
јал не, по ли тич ке, етич ке), кад освје тља ва 
мен тал ни склоп ју на ка, или кад је пси-
хо ло шка на пе тост на вр хун цу, та ко да су 
све вер бал не и мо рал не огра де по ру ше не. 
Код Ма та ву ља у ро ма ну Ба ко ња фра Бр не, 
ин век ти ва је у функ ци ји при ка зи ва ња 
опо зи ци је си ро ма шни се о ски жи вот – 
ма на стир ско из о би ље. Па ра диг ма ти чан 
при мјер про на ла зи мо у сце ни гро теск не 
сва ђе Бр зо ку са око бу ду ћег фра тра, на-
ста вља ча „све те ло зе“. У јед но ме тре нут ку 
мо ра ће се ис при је чи ти и сам фра-Бр нин 
пра ти лац и слу га Сти пан и за при је ти ти 

18) Vladimir Jakovlevič Prop, nav. djelo, str. 102.
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ку бу ром, на шта ће му Рка ли на уз вра ти ти 
с пре зи ром: „А шта се ти упли ћеш, ти ски-
та чу, ти вра тар ски та во ли зу, а!? А знаш 
да ћу ти узе ти те цр ва љи ке иза па са, па 
ћу и’ сло ми ти ода те!…“ (31)

5.2. У есте тич кој ли те ра ту ри о сми је ху 
на гла ше но је да су нај че шћа сред ства за 
оства ри ва ње ко мич них си ту а ци ја по на-
вља ње, пре о крет и ин тер фе рен ци је се-
ри ја: за бу на у лич но сти (er ror in per so na) 
и за мје на лич но сти (qui pro quo).19 Ма да 
се ра ди о ти пич ним ко ме ди о граф ским 
по ступ ци ма, у ху мо ри стич ко-са ти рич-
кој про зи се ја вља ју углав ном сви на ве-
де ни об ли ци си ту а циј ске ко ми ке, као и 
ва ри ја ци је ко је про из ла зе из њих. Код 
Ма та ву ља, ме ђу тим, у Ба ко њи фра-Бр ну 
про на ла зи мо и је дан са свим спе ци фи чан 
об лик ко мич них си ту а ци ја про ис те као 
из стра ха. Ко мич не си ту а ци је за сно ва не 
на стра ху, на ста ју са мо он да кад се ис по-
ста ви да је страх био без раз ло жан и нео-
прав дан, а сми јех се ја вља као не ка вр ста 
пси хо ло шког рас те ре ће ња и ка тар зич ког 
олак ша ња. На то ме прин ци пу је, на при-
мјер, ор га ни зо ва на ко мич на си ту а ци ја о 
на чи ну на ко ји је до сје тљи ви Пје ва ли ца 
из ли је чио фра-Бр ну. У по гла вљу о Шко-
ран ци ном по вам пи ре њу ко мич но је да то 
у спо ју са спи ри ту ал ном фан та сти ком: 

„Дун да ка сре те Шко ран ца усред би је ла 
да на, кад је ишао од во за к ма на сти ру. 
Дун дак, сло бо дан, а вјешт ка ко се тре ба 
по на ша ти у та ки јем при ли ка ма, пре кр-
сти се, из го во ри по ла ко ‘по здрав Ди ви ци’, 
пак за пи та пу да ли ну: ‘Ду шо кр шћан ска, 
шта же лиш од ме не ка?’ – ‘Же лим да ти 
се ис по ви дим!’ – ‘Ду шо кр шћан ска, ај де 

ка ко ме ре дов ни ку спо ра ди то га!’ – ‘Не, 
не го баш оно ме, ко га пр во га уде сим! Та ко 
ми је на ре ђе но, за пе дип су што сам то 
про пу шти ја учи ни ти уочи смр ти. Да кле, 
слу шај…’ Дун дак мо ра де слу ша ти сву ис-
по вист до кра ја, све круп не и сит не гр је-
хо ве Шко ран чи не, чак и то ка ко је крао 
ду ван фра-Ду ва лу, па га слао оцу у град. 
За ти јем, пу да ли на ка за да се за лу ду по-
ја ло бде ње, јер да не ће има ти ми ра ни 
стан ка у гро бу, до кле он (Шко ран ца) не 
от пје ва ми су у ма на стир ској цр кви. А то 
ће би ти но ћу. А би ће кад се на вр ши ври-
је ме ко је би про те кло, да је жив, до ‘мла де 
ми се!’“ (74).

5.3. По ка зу ју ћи ко ли ки су зна чај за раз-
вој европ ског ро ма на има ли ко мич ни ти-
по ви ју на ка, Ми ха ил Бах тин на гла ша ва 
да је сва ко ме „ро ман си је ру нео п ход на 
не ка фор мал но-жан ров ска ма ска, ко ја 
би од ре ди ла ка ко ње го ву по зи ци ју за 
по сма тра ње жи во та, та ко и по зи ци ју за 
обје ло да њи ва ње то га жи во та.“20 Ко мич не 
ма ске у ро ма ну, њи хо ва за сту пље ност и 
ра зно вр сност за то и „до би ја ју из у зе тан 
зна чај у бор би са услов но шћу и нео д го ва-
ра њем свих по сто је ћих жи вот них об ли ка 
ствар ном чо ве ку. Оне да ју пра во да се не 
раз у ме, да се бр ка, опо на ша, пре у ве ли-
ча ва жи вот; пра во да се го во ри па ро ди-
јом, да се не бу де бу ква лан, да не бу деш 
оно што је си; пра во да се жи вот жи ви у 
ме ђу про стор ном хро но то пу по зо ри шних 
сце на, да се жи вот при ка зу је као ко ме ди ја 
а љу ди као глум ци; пра во да се де ма ски-
ра ју дру ги; пра во да се јав но сти обје ло-
да њу је при ва тан жи вот са свим ње го вим 
нај при ват ни јим тај на ма.“21

19) An ri Berg son, Smeh, pre veo Sreć ko Dža mo nja, Iz da vač ka knji žar ni ca S. B. Cvi ja no vi ća, 
Be ograd, 1920, str. 65.

20) Mihail Bahtin, O romanu, preveo Aleksandar Badnjarević, Nolit, Beograd, 1989, str. 280.
21) Isto, str. 281.
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По сту пак ко мич ких ма ски и по се за ње 
за тип ским ју на ци ма из ху мо ри стич ко-
са ти рич ке про зе и ко ме ди ја, пре по зна-
тљи во је оби љеж је и Ма та ву ље вог Ба-
ко ње фра-Бр на. Ме ђу тим, об ли ку ју ћи 
ју на ке ово га ро ма на, Ма та вуљ је оти шао 
и ко рак да ље, та ко да „ју на ке не од ре ђу је, 
као дру ги пи сци срп ског ре а ли зма, апри-
ор ним опи сом, ни ти их раз ви ја у окви ру 
из вје сног пси хо ло шког про јек та кон ти ну-
и ра но, већ их кон сти ту и ше по ступ но као 
скуп из ра зи тих оби љеж ја, мо за ик осо-
би на (ми сли се на ју на ке ко ји за у зи ма ју 
у дје лу ве ћи про стор).“22 Три су ли ка од 
зна ча ја за струк ту ру ко мич ног за пле та 
Ба ко ње фра-Бр не, и сва три, што је ин те-
ре сант но, ре пре зен ту ју сви јет дал ма тин-
ског се ла: Бу кар и Пи ва ли ца, као на род ни 
до ми шља ни из ре до ва „рка ћа“, те Ку шмељ 
као из дво јен лик/ка рак тер у по ро ди ци 

„све те ло зе“. Њи хо ви ка рак те ри на ста ли 
су спа ја њем раз ли чи тих ко мич ких ма ски 
са ин ди ви ду ал ним и ет ноп си хо ло шким 
оби љеж ји ма њи хо во га за ви ча ја: Бу кар 
ма ске „нео те сан ца“/до ви тљи вог слу ге/
пре ру ше ног ва ра ли це, Пје ва ли ца ма ске 
на род ног лу кав ца и ла кр ди ја ша, док је 
Ку шмељ об је ди нио са свим опреч не од-
ли ке ти па му шкар ца: ко ји се пла ши же не 
(иако је она фи зич ки не у по ре ди во „сит-
ни ја“ од ње га), ко ји је не у глед ни се о ски 
кнез го то во без ика квог ауто ри те та и 
угле да („спрд ња ци ло ме Звр ље ву“), ко ји 
је пре ру ше ни ло пов, не за си та из је ли ца, 
не у мје ре ни хва ли са вац, по га на пр зни ца, 
злоб ни за ви дљи вац и слич но.

6. По сма тра ње ко мич ке струк ту ре 
и пре о вла ђу ју ћих сред ста ва ко-

мич ног у Ма та ву ље вом ро ма ну Ба ко ња 

фра Бр не упу ћу је на из ра зи ту умјет нич ку 
ври јед ност дје ла, али и на ње го ву скри-
ве ну ко ме ди о граф ску при ро ду. Усло вље-
ност ко мич ке струк ту ре про ши ри ва њем 
анег дот ског (ствар ног или за ми шље ног) 
пред ло шка из сва ко днев но га дал ма тин-
ско га жи во та, ана ло ги је са тро дјел ном 
струк ту ром ко мич ног за пле та на ра тив не 
ко ме ди је и дје ло твор на тех ни ка ко мич ног 
пре у ве ли ча ва ња (ка ри ка ту рал но, хи пер-
бо лич ко, гро теск но) – ути ца ли су и на 
са му жан ров ску мо ди фи ка ци ју, на улан-
ча ва ње но ве ла и њи хо во пре ра ста ње у ро-
ма неск ну цје ли ну. За ни мљи вост анег дот-
ске те ме, вје што об ли ко ва ње и зна чај на 
уло га ко мич них ти по ва, њи хо ва ори ги-
нал на над град ња и ин ди ви ду ал на ка рак-
те ри за ци ја, из бор ра зно вр сних ко мич ких 
сред ста ва, као и сна жна ал тру и стич ка 
ди мен зи ја осје ћа ња жи во та – по ка зу ју да 
је Ма та ву љев сми јех пре вас ход но ху мо-
ри стич ки и за ба вљач ки, те да је ње го ва 
смје хо твор на ве дри на, упр кос сло же ним 
со ци јал ним, пси хо ло шким, исто риј ским 
и вјер ским ко но та ци ја ма, ко је Ба ко ња 
фра Бр не као сло же но ти по ло шко-жан-
ров ско оства ре ње са др жи у ду бин ским 
сло је ви ма зна че ња, она срећ на по сље ди ца 
сје ди ње но сти с на род ном усме ном кул-
ту ром као им пли ка ци јом кар не вал ског 
осје ћа ња жи во та и кар не вал ске сли ке 
сви је та. Ба ко њом фра-Бр ном Ма та вуљ 
је по твр дио да је срп ски ху мо ри стич ки 
ро ман, ако као ње го ве по чет ке узме мо 
не до вр ше ни Иг ња то ви ћев ро ман Тр пен-
спа сен (1873–74), пре шао кра так пут од 
сво га кон сти ту и са ња до зре лих умјет-
нич ких оства ре ња и ти ме из но ва по свје-
до чио о из ра зи тој ви тал но сти ко мич ких 
жан ро ва.

22) Душан Иванић, нав. дјело, стр. 245.
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 summary
 Σ Ba ko nja fra-Br ne li ke hid den co medy by Ma ta vulj

In this es say the re was re se ar ched hid den dis tin cti ve tra it co me dian com po si tion Ba ko nja 
fra-Br ne by Ma ta vulj. Th e po int we re at anec do te ver sion abo ut si tu a ti ons when na ti o nal 
doc tor Pje va li ca tre a ted fra-Br ne, then di ver sity epi so des from everyday’s li fe in mo na stery 
and na ti o nals li fe in pu re vil la ge, fun cti o nal lo ca ted in three parts, which is very clo se to 
co medy. On the oc ca sion of trac king for hid den co me di o grap hi cal com po si tion Ba ko nja 
fra-Br ne, the po int we re at na tu raly Ma ta vulj’s la ugh, at for ming co mi cal types of he ro es, 
lan gu a ges and si tu a ti ons co mics.
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